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I. PRZEDMIOT SPRAW I PYTANIA PREJUDYCJALNE

Whioski do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczen prejudycjalnych w sprawach
C-80/21 do C-82/21 D.B.P. i in. zostaly zlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie i dotycza wyktadni przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z

dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, spor w sprawie C-80/21 powstal w nastepujacych
okolicznosciach faktycznych. Powodowie bedacy konsumentami zawarli w dniu
8 sierpnia 2008 r. umowg kredytu hipotecznego denominowanego we frankach
szwajcarskich (CHF) na zakup lokalu mieszkalnego. Na podstawie tej umowy bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 103 260 CHF. Kwota ta zostala wyptacona
w zlotych polskich wedtug kursu ustalonego przez bank, opublikowanego w tabeli banku
w dniu udostgpnienia kwoty kredytu. Splata kredytu miata nastgpi¢ w 360 ratach, przez
obcigzenie konsumentow na rzecz banku kwota w zlotych polskich, stanowigca
roOwnowarto$¢ biezgcej raty, wyrazonej we frankach szwajcarskich. Umowa
przewidywata, ze za zgoda banku konsument mogt sptaca¢ kredyt we frankach

szwajcarskich lub w innej walucie.

W pozwie konsumenci wniesli o zasagdzenie na ich rzecz od pozwanego banku kwoty
26 274,9 PLN z ustawowymi odsetkami. Powodowie wskazali, ze kwota w tej wysokoS$ci
zostata od nich pobrana przez bank na podstawie postanowienia umowy zaktadajacego,
ze kurs waluty kredytu, od ktorego zalezala wysoko$¢ rat, jest ustalany jednostronnie
przez bank, za$ postanowienie to w ich ocenie stanowi niedozwolone postanowienie

umowne W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Sad rozpoznajacy powodztwo, powzigwszy watpliwosci dotyczace obowigzkow, jakie

dyrektywa 93/13/EWG naklada w przypadku stwierdzenia, Ze postanowienie umowy ma

charakter niedozwolony, postanowil wystagpi¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci

Z nastgpujacymi pytaniami:

1)  Czyart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten
sposob, zZe stojq one na przeszkodzie wyktadni sqdowej przepisow krajowych,

ZQodnie z ktorq sqd nie stwierdza nieuczciwego charakteru catego warunku

1 Dz. Urz. WE L 95 7 21.4.1993, str. 29; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 288.
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umownego, a jedynie te¢ jego czesé, przez ktorq warunek jest nieuczciwy,

W rezultacie czego warunek ten pozostaje czesciowo skuteczny?

2) Czyart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze stojqg one na przeszkodzie wyktadni sqdowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktorg sqd po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego,
bez ktorego umowa nie mogtaby obowigzywac, moze zmodyfikowac pozostatq czes¢
umowy w drodze wykladni oswiadczen woli stron, aby zapobiec niewaznosci

umowy, ktora jest korzystna dla konsumenta?

5.  Spér w sprawie C-81/21 powstat w nastepujacych okolicznosciach faktycznych.
Powodowie begdacy konsumentami zawarli w dniu 3 lutego 2009 r. umowg kredytu
hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego na zakup lokalu mieszkalnego.
Na podstawie tej umowy bank udostepnit kredytobiorcom kwote 340 000 PLN, natomiast
saldo kredytu zostalo okreslone we frankach szwajcarskich wedlug kursu
obowigzujacego w tabeli banku w dniu udostepnienia srodkow konsumentom. Splata
kredytu miata nastgpi¢ w 360 ratach, przez obcigzenie konsumentow na rzecz banku
kwota w ztotych polskich, stanowigcg rownowarto$¢ biezacej raty wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Kurs splaty rowniez ustalany byt jednostronnie przez bank,
W publikowanej przez niego tabeli kursow walut. W dniu 18 lutego 2012 r. strony zawarty
aneks do umowy kredytu, ktory pozwalat konsumentom sptaca¢ kredyt bezposrednio we

frankach szwajcarskich.

6. W pozwie konsumenci wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kwot 37 866,11 PLN oraz
5 358,10 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie, tytulem zwrotu rownowartosci
rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez bank w okresie od 14 czerwca 2010 r. do
12 grudnia 2012 r., w oparciu o umowe kredytu, ktora w ocenie konsumentéw zawiera
niedozwolone postanowienia umowne skutkujace niewaznoscig tej umowy. W razie
uznania, ze zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne nie
powoduja jej niewazno$ci, konsumenci wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty
44 976,66 PLN tytulem zwrotu réwnowarto$ci nadplaconej czes$ci rat kapitalowo-
odsetkowych pobranych przez bank w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 12 stycznia 2020 r.
Konsumenci wniesli takze o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 724,14 PLN z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty tytulem zwrotu

réwnowartosci skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wiasnego kredytu.
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7. Sad rozpoznajacy powddztwo powzigt watpliwosci dotyczace skutkéw uznania
postanowienia umowy za niedozwolone i wystapit do Trybunalu Sprawiedliwosci

Z nast¢pujacymi pytaniami:

1)  Czyart. 6ust. 1iart 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sqdowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktorg sqd po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego,
nieskutkujgcego niewaznoscig umowy, moze uzupetni¢ tres¢ umowy przepisem

dyspozytywnym prawa krajowego?

2)  Czyart. 6ust. 1iart 7ust I dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowacé w ten
Sposob, Ze stojqg one na przeszkodzie wyktadni sqdowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktorg sqd po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego,
skutkujgcego niewaznosSciq umowy, mozZe uzupelni¢ tres¢ umowy przepisem
dyspozytywnym prawa krajowego, aby zapobiec niewaznosci umowy, pomimo ze

konsument godzi si¢ na niewaznos¢ umowy?

8. W sprawie C-82/21, podobnie jak w sprawach C-80/21 i C-81/21, konsumenci bedacy
strong kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego wniesli przeciwko
bankowi pozew, w ktorym domagajg si¢ zasadzenia od banku okreslonej kwoty tytutem
nienaleznego $wiadczenia osiggnig¢tego w zwigzku z pobieraniem rat tytulem splaty
kredytu w oparciu o umowe, ktéra zawierala nieuczciwe postanowienia, odnoszace si¢
do obliczania kursu waluty kredytu. Na wypadek uznania przez sad, ze konsekwencja
niedozwolonego charakteru wskazanych postanowien jest niewazno$¢ umowy,
konsumenci domagaja si¢ zasgdzenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ sptaconych rat

Kredytu.

9.  Sad odsytajacy sktania si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci umowy, jednakze powziat on
watpliwosci dotyczace wzajemnych rozliczen stron umowy uznanej za niewazng, biorac
pod uwage przepisy krajowe o przedawnieniu roszczen. W konsekwencji sad ten

zdecydowat przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwos$ci nastgpujace pytanie:

Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, a takze zasady rownowaznosci,
skutecznosci i pewnosci prawa nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze stojq one na
przeszkodzie wykiadni sqdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktorg roszczenie
konsumenta o zwrot niestusznie zaptaconych kwot na podstawie nieuczciwego warunku

umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem ulega przedawnieniu po uplywie
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10.

11.

12.

terminu dziesigciu lat, ktory zaczyna biec od dnia kazdorazowego spetnienia swiadczenia
przez konsumenta, takze w wypadku, kiedy konsument nie wiedzial o nieuczciwym

charakterze tego warunku?

1. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

11.1. Pytania w sprawie C-80/21

11.1.1. Wprowadzenie

Pytania w sprawie C-80/21 zmierzajag do wyjasnienia obowigzkow sadu krajowego
w przypadku ustalenia, ze postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i ze bez tego
postanowienia umowa nie moze by¢ dalej wykonywana. W ramach pytania pierwszego
sad odsylajacy stara si¢ ustali¢, czy dyrektywa 93/13/EWG sprzeciwia si¢ stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru jedynie czeSci postanowienia niedozwolonego, ktora to czes$é
decyduje o jego nieuczciwym charakterze, w rezultacie czego postanowienie to
pozostawaloby czg¢sciowo skuteczne. Drugie pytanie dotyczy natomiast tego, czy
w przypadku wyeliminowania postanowienia niedozwolonego sad krajowy moze
zmodyfikowaé pozostalg cz¢s¢ umowy w drodze wyktadni o$wiadczen woli stron, tak
aby zapobiec upadkowi umowy, ktora bez postanowienia niedozwolonego nie moze by¢

dalej wykonywana.

Obie powyzsze kwestic — kwestia niedopuszczalnosci czeSciowego stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz kwestia braku mozliwosci
modyfikowania przez sad krajowy umowy zagrozonej upadkiem po wyeliminowaniu
z niej postanowienia niedozwolonego — byty wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci, zapadiego na kanwie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
Rzeczpospolita Polska w pierwszej kolejnosci przywota to orzecznictwo, a nast¢pnie

wyjasni, w jaki sposob determinuje ono odpowiedZ na pytania sadu odsyltajacego.

Tytulem wstgpu nalezy podkresli¢, ze system ochrony ustanowiony w dyrektywie
93/13/EWG opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest stabsza strong umowy niz
przedsigbiorca, w zwigzku z czym godzi si¢ na postanowienia umowne sformutowane
wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac zadnego wptywu na ich tres¢. Stabo$¢ pozycji

konsumenta — w porownaniu z pozycja profesjonalisty, jakim jest przedsi¢biorca —
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wynika z wielu przyczyn, wsrdd ktéorych wymieni¢ mozna mniejszy zasob wiedzy
0 uwarunkowaniach zwigzanych z zawierang umowa, mniejsze mozliwosci dostgpu do
informacji, ograniczone mozliwo$ci ekonomiczne, brak profesjonalnej obstug prawne;.
W rezultacie konsumenci w praktyce czgsto nie sg w stanie zagwarantowaé nalezytej
ochrony swoich praw w relacjach z przedsigbiorca, a takze napotykaja na wiele istotnych

trudnoéci przy podejmowaniu prob ich dochodzenia?.

13. Powyzsze zatozenie odzwierciedla kluczowy w niniejszej sprawie przepis art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, ktory zobowigzat panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby na
mocy prawa krajowego postanowienia niedozwolone (nieuczciwe warunki) w umowach
zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcdéw z konsumentami nie byty wigzace dla
konsumenta. Przepis ten wymaga, aby postanowienia niedozwolone byty traktowane jako
nigdy niezawarte w umowie i niewigzace konsumenta od samego poczatku, Z mocy prawa

i bez koniecznosci ich zaskarzania przed sadem?®

. Brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem, przynoszac korzys¢ samemu konsumentowi, stanowi
jednoczesnie sankcje dla przedsigbiorcy za naruszenie zakazu stosowania

niedozwolonych postanowien w umowach?.

14. Dla osiagniecia celu okreslonego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, sad krajowy jest
obowigzany z urzedu skontrolowaé, czy postanowienia umowy tgczacej konsumenta
Z przedsiebiorcg nie posiadaja niedozwolonego charakteru, gdyz nieréwnos$¢ miedzy
konsumentem a przedsigbiorcg moze zosta¢ zréwnowazona jedynie przez czynng
interwencje sadu krajowego®. W przypadku stwierdzenia, ze w umowie zawarte]
z konsumentem znajduje si¢ postanowienie niedozwolone, obowigzkiem sagdu krajowego
jest wyciaggniecie wszystkich konsekwencji, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikajg

z takiego stwierdzenia, tak aby zapewni¢, ze konsument nie bedzie zwigzany

2 Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, C-240/98, EU:C:2000:346,

pkt 26; wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 33; wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kdsler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78; wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69.

3 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 20-28; wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61; wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 41.

4 Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 27; opinia rzecznika
generalnego Mengozziego z dnia 13 lipca 2016 r., Naranjo, C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:552, pkt
53-54 i 71; opinia rzecznik generalnej Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r, Invitel, 471/10, EU:C:2011:806, pkt 57.
5> Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 41-43; wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6rds,
C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 41; wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, pkt 38-9; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31

i 35; wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711.
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15.

16.

17.

niedozwolonym postanowieniem®. W tym zakresie sad krajowy dziata z urzedu i nie jest

wymagana zadna aktywno$¢ po stronie konsumenta’.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami majg nie by¢ wigzace
dla konsumenta, zas§ umowa w pozostalej czgsci powinna nadal obowigzywac strony, gdy
jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Celem sankcji okreslone;j
W przywolanym przepisie jest zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia
migdzy prawami 1 obowigzkami stron, rzeczywista rOwnowaga, poprzez przywrdocenie
konsumentowi pozycji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ on, gdyby

postanowienie niedozwolone nigdy go nie wigzato®.

Jak wyjasnia orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, dla realizacji tego celu
wystarczajace jest, ze sad wyeliminuje postanowienie niedozwolone z umowy?®. Z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i wspomnianego orzecznictwa wynika, ze umowa, z ktorej
wyeliminowano postanowienie niedozwolone, powinna zosta¢ utrzymana w mocy, o ile
zgodnie z przepisami prawa krajowego jej utrzymanie w mocy, bez niedozwolonych
postanowien, jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscial®. Jezeli obiektywnie utrzymanie umowy w mocy nie jest

mozliwe, umowa taka co do zasady powinna zosta¢ uznana za niewazna*!,

Poniewaz sankcja niewazno$ci umowy, ktéra nie moze by¢ dalej wykonywana po
wyeliminowaniu z niej postanowienia niedozwolonego, jest wyjatkowo niekorzystna dla
przedsigbiorcy, gdyz pozbawia go m.in. zyskéw z umowy, przed sadami krajowymi
panstw czionkowskich przedstawiono liczne koncepcje, ktérych zastosowanie

pozwolitoby ztagodzi¢ te dotkliwo$¢. Koncepcje te zakladajg badz czeSciowe utrzymanie

5 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 27; wyrok z dnia 30 maja 2013 ., Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340,
pkt 51-53.

"Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 36.

8 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 45; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61 i 66; wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34 i 53-55.

® Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39; wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40 i 51; wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57.

10 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok z dnia
15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31.

' Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43.
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18.

19.

20.

postanowienia niedozwolonego w mocy, badz tez postuluja umozliwienie sadowi

krajowemu uzupehienia umowy, tak aby mogta ona by¢ dalej wykonywana.

Trybunal Sprawiedliwosci miat juz wielokrotnie okazj¢ odnosi¢ si¢ do dopuszczalnosci
stosowania takich rozwigzan w $wietle dyrektywy 93/13/EWG. W swoim orzecznictwie
wyjasnit on, ze jezeli postanowienie umowne ma charakter niedozwolony, wowczas sad
krajowy ma wynikajacy z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG obowiazek odstapienia od
jego stosowania w calosci i nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian w brzmieniu

postanowienia niedozwolonego®2.

W szczegdlnosci w wyroku w sprawie Banco Esparniol de Crédito Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslil, ze ,,z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika, ze sady
krajowe s3 zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym
nie s3 one uprawnione do zmiany jego tresci”'®. Powyzsza teza zostala nastepnie
potwierdzona w wyroku w sprawach Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, w ktorym
Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze sad krajowy nie moze stwierdzi¢ nieuczciwego
charakteru jedynie fragmentu postanowienia umownego, i tym samym odmoéwié
stosowania jedynie tej jego czesci, pozostawiajgc pozostaly cze$é takiego postanowienia

w mocy*.

W wyroku w sprawie Bank BPH Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit z kolei, ze jezeli
element postanowienia umowy stanowit w rzeczywistosci calkowicie odr¢bne
zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru, wowczas sad krajowy moze ocenia¢ takie postanowienie
indywidualnie!®. Trybunat Sprawiedliwosci zwrocil jednak uwage, Ze omawiana
mozliwos$¢ istnieje pod warunkiem, ze w prawie krajowym istniejg przepisy, ktore
skutecznie zrealizuja odstraszajacy cel dyrektywy 93/13/EWG w stosunku do stosowania
takiego postanowienia w umowach®®, Jednoczesénie Trybunat Sprawiedliwoséci podkreslil,
ze art. 6 ust. 1 1art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG bezwzglednie stoja na przeszkodzie

temu, by sad odsylajacy usungl jedynie nieuczciwy element postanowienia umowy

12 Wyr

ok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349; wyrok z dnia

26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250.

13 Wyr
14 Wyr
pkt 55.
15 Wyr
16 Wyr

ok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65.
ok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,

ok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 70-71.
ok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80.
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zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby sie

do zmiany treéci tego postanowienia poprzez zmiang jego istoty'’.

21. Trybunal Sprawiedliwosci nie dopuscit rowniez mozliwosci ingerowania przez sad
krajowy w tres¢ umowy po wyeliminowaniu postanowienia niedozwolonego, w celu

dalszego utrzymania jej w mocy.

22. Po pierwsze, w wyroku w sprawie Banco Espaiiol de Crédito*® Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze przepisy dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie stosowaniu
przepisow prawa krajowego, ktore umocowywatyby sad do uzupetienia umowy, wobec
wyeliminowania postanowienia niedozwolonego. Stanowisko to bylo nastepnie

wielokrotnie podtrzymywane przez Trybunat Sprawiedliwosci w kolejnych wyrokach?®.

23. Po drugie, w wyroku w sprawie Dziubak Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit, ze sad
krajowy nie moze uzupelni¢ umowy, ktéora nie moze by¢ wykonywana po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, poprzez odwotanie si¢ do tresci

przepisow prawa krajowego zawierajacych klauzule generalne?.

24. Po trzecie, w wyrokach w sprawach Asbeek Brusse i de Man Garabito? oraz Kanyeba
i in?2 Trybunat Sprawiedliwoéci uznat za niedopuszczalne ingerowanie w tresé
postanowien niedozwolonych, ktére nakladaty na konsumenta obowigzek zaplaty

okreslonej sumy pieni¢znej tytulem kary umownej, poprzez miarkowanie jej wysokosci.

25. Zakaz opisywanej ingerencji wynika z samej konstrukcji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, ktory to przepis nakazuje sadowi odstgpi¢ od stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego w catos$ci i odtworzy¢ sytuacj¢ prawng i faktyczng, w jakiej
konsument znajdowatby sie, gdyby postanowienie niedozwolone nigdy go nie wigzato?,
Uzupekienie umowy nie przywraca konsumentowi pozycji prawnej i faktycznej, w ktorej
znajdowaltby sie, gdyby postanowienie niedozwolone nigdy go nie wigzato, ale — w celu

ochrony interesow przedsi¢biorcy — tworzy zupetnie nowa sytuacje, na ktorg strony nigdy

" Wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80.

18 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73.

19 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60; wyrok z dnia 25 listopada
2020 r., Banca B, C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 31.

20 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62.

21 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341.

22 \Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in., C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936.

23 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 45; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 .,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61; wyrok z dnia 31 maja 2018 .,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34.
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26.

217.

28.

nie wyrazity zgody, a ktora jest dla przedsigbiorcy korzystniejsza niz upadek umowy

I utrata wszystkich zyskow.

Zakaz opisywanej ingerencji wywiera zatem silny skutek odstraszajacy, zapewniajac
W ten sposob realizacje dlugoterminowego celu dyrektywy 93/13/EWG, polegajacego na
zagwarantowaniu, ze postanowienia niedozwolone nie beda stosowane przez
przedsiebiorcow. Dopuszczenie koncepcji redukcji  utrzymujacej skutecznosé
zachecaloby przedsigbiorcow do konstruowania postanowien umownych w sposob
modutowy, tak aby w razie zakwestionowania postanowienia niedozwolonego, sad mogt
poprzestac na wyeliminowaniu z jego tresci jedynie moduldéw przesadzajacych
0 niedozwolonym charakterze, w dalszym ciggu gwarantujac w ten sposob interesy
przedsiebiorcy?*. W rezultacie sankcje z tytulu stosowania niedozwolonych postanowien
umownych przestatyby wywiera¢ efekt odstraszajacy. Podejmowanie przez sad krajowy
srodkow majacych na celu uchronienie przedsiebiorcy przed eliminacja calego
postanowienia niedozwolonego, a w rezultacie przed upadkiem umowy, dodatkowo

podwazatoby skutecznos$¢ sankcji, o ktorej mowa w art. 6 ust. dyrektywy 93/13/EWG.

11.1.2. Pytanie pierwsze w sprawie C-80/21

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym
W szczegolnosci z wyrokéw w sprawach Abanca Corporacion Bancaria i Bankia oraz
Banco Espaiiol de Crédito, jednoznacznie wynika pozytywna odpowiedz na pytanie
pierwsze w sprawie C-80/21, zgodnie z ktorg nie jest mozliwe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru jedynie czg¢$ci postanowienia umownego, ktora przesadza o jego sprzecznym
z dyrektywa 93/13/EWG charakterze, przy pozostawieniu pozostalej czesci tego
postanowienia w mocy. Z orzecznictwa tego wynika bowiem jasny zakaz stwierdzenia
nieuczciwego charakteru jednie czeSci postanowienia niedozwolonego, tak aby

postanowienie to w cze$ci nadal pozostawato w mocy?.

Uzasadnienie wniosku prejudycjalnego w sprawie C-80/21 dowodzi ponadto

jednoznacznie, ze w sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem, na ktorego

24 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; wyrok z dnia 30 maja 2013 .,
Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 58; wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; wyrok z dnia 7 listopada 2019 .,
Kanyeba i in., C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936, pkt 69.

25 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 55.
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29.

30.

mozliwo$¢ wystgpienia Trybunat Sprawiedliwosci zwrdcit uwage w wyroku W sprawie
Bank BPH. Sad odsytajacy w pkt 45 uzasadnienia wniosku wskazuje bowiem wprost, ze
skutkiem rozwazanej operacji byloby wyeliminowanie cz¢$ci postanowienia umownego
sprowadzajace si¢ do zmiany tresci warunku co do istoty. W wyroku w sprawie Bank
BPH Trybunat Sprawiedliwosci wskazat natomiast wprost, ze wyeliminowanie
fragmentu postanowienia, ktore prowadzi do zmiany tresci warunku co do istoty, jest

zabiegiem niedopuszczalnym w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG?,

Niezaleznie od niedopuszczalnosci takiego zabiegu, nalezy zwrdci¢ uwageg, ze
wyeliminowanie czg¢sci postanowienia umownego w sposob rozwazany przez sad
odsyfajacy w pkt 45 uzasadnienia wniosku nie doprowadziloby do osiggniecia celow
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Sad odsytajacy rozwaza bowiem wyeliminowanie
czgsci postanowienia, mowiacej o koniecznosci sptaty zobowigzania w ztotych polskich
wedlug kursu jednostronnie okreslonego przez bank, oraz o dopuszczeniu mozliwosci
sptaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Taka modyfikacja dziatalaby
wylacznie na przysztos$¢ i nie rozwigzywataby problemu, ktory wynika z tego, ze saldo
kredytu jest ustalone we frankach szwajcarskich, natomiast bank udostepnit kapitat
w ziotych polskich, podczas gdy konsumenci przez kilka lat splacali raty, przekazujac
bankowi sumy pieniezne wyrazone w polskich zlotych, obliczone w oparciu o kurs franka
szwajcarskiego ustalony na podstawie postanowienia niedozwolonego. Nawet po
wyeliminowaniu cze¢sci postanowienia niedozwolonego saldo kredytu pozostajacego do
splaty pozostawaloby nadal skalkulowane w oparciu o postanowienia niedozwolone.
Rozwazana w ramach pytania pierwszego w sprawie C-80/21 operacja nie pozwalataby
zatem uwolni¢ konsumenta od wszystkich skutkow zwigzania go postanowieniem
niedozwolonym i przywréci¢ mu pozycji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby wyptacono

mu kredyt i splacat raty w oparciu o postanowienia zgodne z prawem?’.

Nalezy zatem skonkludowa¢, ze koncepcja rozwazana W ramach pytania pierwszego nie
jest dopuszczalna w $wietle art. 6 ust. 1 iart. 7 dyrektywy 93/13/EWG i dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie prowadzi do osiggniecia skutkow

wskazanych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, a jej zastosowanie ostabiatoby skutek

26 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80.

27 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 45; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 .,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61 i 66; wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34 i 53-55; wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, pkt 84.
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31.

32.

33.

34.

odstraszajacy dyrektywy 93/13/EWG, zachecajac przedsigbiorcow do stosowania
postanowien niedozwolonych, gdyz w razie problemoéw prawnych, sad krajowy mogtby
w takim przypadku podja¢ dzialania majace na celu zapewnienie, w interesie

przedsiebiorcy, dalszego wykonywania wadliwej umowy.

11.1.3. Pytanie drugie w sprawie C-80/21

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej z przytoczonego w czesci I1.1.1. niniejszych uwag
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna wywies¢ takze pozytywna odpowiedz
na drugie pytanie w sprawie C-80/21, zgodnie z ktorg art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy
93/13/EWG sprzeciwiajg si¢ temu, by sad krajowy zmodyfikowal umowe, ktorej
obiektywnie nie da si¢ dalej wykonywaé po wyeliminowaniu z niej postanowienia
niedozwolonego, tak aby zapobiec jej upadkowi, ktory jest korzystny dla konsumenta.

Po pierwsze, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyjasniano
juz wielokrotnie, ze sad krajowy w zadnym wypadku nie jest umocowany do
samodzielnego modyfikowania umowy zagrozonej upadkiem z powodu wyeliminowania

Z niej postanowienia niedozwolonego?®.

Po drugie, celem zastosowania sankcji, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, jest przywrocenie konsumentowi pozycji, w jakiej znajdowatby si¢, gdyby
postanowienie niedozwolone w ogdle go nie wigzato?®. Zmodyfikowanie umowy po
wyeliminowaniu postanowienia niedozwolonego nie skutkuje przywroceniem
konsumentowi wskazanej pozycji, o ktéorej mowa w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, lecz wykreowaniem nowej sytuacji prawnej, na ktorg konsument nie

godzit si¢ zawierajac umowg.

Po trzecie, rozwazane w ramach pytania drugiego zagadnienie zaradzenia upadkowi
umowy, z ktorej wyeliminowano postanowienia niedozwolone, aktualizuje si¢ wylacznie
wtedy, gdy taki upadek stanowitby okoliczno$¢ szczegolnie niekorzystng, penalizujaca

dla konsumenta®. Z tresci pytania drugiego i uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze

28 \Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60; wyrok z dnia 25 listopada
2020 r., Banca B, C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 31.

29 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 45; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 .,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61 i 66; wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34 i 53-55; wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, pkt 84.

30 Wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B, C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 45.



Uwagi na pisSmie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach C-80/21 do C-82/21 D.B.P. i in. 14

35.

36.

37.

upadek umowy w niniejszej sprawie stanowitby rezultat korzystny dla konsumentow,

ktorzy domagaja si¢ zastosowania takiego rozwigzania.

W sprawie przed sagdem odsytajacym koniecznos$¢ zaradzenia upadkowi umowy, ktory to
upadek stanowitby konsekwencje penalizujaca dla konsumenta, w ogole si¢ nie pojawia.
Kwestia zaradzenia upadkowi umowy ma w niniejszej sprawie na celu wylacznie
wykreowanie rozwigzania, ktore byloby bardziej korzystne dla przedsigbiorcy niz to,
ktorego domagajg si¢ konsumenci w oparciu o przepisy wdrazajace dyrektywe
93/13/EWG. Modyfikacja rozwazana w ramach pytania drugiego mialoby zatem na celu
wylacznie ochrone przedsigbiorcy przed konsekwencjami naruszenia prawa, jakiego
dopuscit si¢ on, umieszczajagc w umowie postanowienia niedozwolone. Dyrektywa
93/13/EWG nie ma jednak na celu ochrony interesow przedsiebiorcy, ktory naruszyt
wynikajacy z niej zakaz postugiwania si¢ postanowieniami niedozwolonymi. Przeciwnie,
dyrektywa ta wprowadza sankcje braku zwigzania i ewentualnie niewaznos$ci umowy,
jezeli przedsigbiorca narusza przewidziany w niej zakaz. Dyrektywa 93/13/EWG nie
moze zatem by¢ interpretowana w sposOb zmierzajacy do udzielenia ochrony
naruszajgcemu prawo przedsiebiorcy, poprzez umocowanie sgdu krajowego do

zaradzenia upadkowi umowy, ktory jest niekorzystny dla tego przedsiebiorcy.

Po czwarte, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wielokrotnie wyjasniano juz, ze
przyznanie sgdowi krajowemu uprawnienia do modyfikacji umowy, z ktorej
wyeliminowano postanowienia niedozwolone, zagrazatloby dlugoterminowym celom
dyrektywy 93/13/EWG. Uprawnienie takie zachgcaloby przedsi¢gbiorcow do
podejmowania ryzyka i stosowania postanowien niedozwolonych, gdyz wiedzieliby oni,
ze nawet w przypadku uniewazniania niedozwolonych postanowien, umowa zostalaby
uzupeliona w niezb¢dnym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac

uwzglednienie interesu przedsigbiorcy®?.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Rzeczpospolita Polska jest zdania, Ze art. 6 ust. 1
oraz art. 7 dyrektywy 93/13/EWG sprzeciwiajg si¢ temu, by sad dokonywal modyfikacji

umowy w celu utrzymania jej w mocy, zwlaszcza gdy upadek umowy, stanowiacy

31 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; wyrok z dnia 26 marca 2019 .,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60; wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca
B, C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 31.
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38.

39.

40.

nastepstwo wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych, nie jest niekorzystny

dla konsumenta.

11.2. Pytania w sprawie C-81/21

Pytania zadane w sprawie C-81/21 zmierzajag do ustalenia, czy sad krajowy po
wyeliminowaniu postanowienia niedozwolonego moze uzupelié umowe przepisem
prawa powszechnie obowigzujacego o charakterze dyspozytywnym. W ramach
pierwszego pytania sad odsylajacy rozwaza dopuszczalnos¢ takiego uzupetnienia
w przypadku, w ktorym umowa nie bytaby zagrozona upadkiem, za§ w ramach pytania
drugiego — analizuje taka mozliwos¢ w przypadku umowy, ktorej upadek nie niesie
niekorzystnych dla konsumenta skutkow, a konsument nie sprzeciwia si¢ upadkowi

umowy.

OdpowiedZz na oba pytania zadane w sprawie C-81/21 wynika juz jednoznacznie
z wyrokow w sprawach Kdsler i Kdslerné Rabai oraz Dziubak. W wyrokach tych
Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia
(nieuczciwego warunku) przepisem dyspozytywnym prawa krajowego jest mozliwe

jedynie w przypadku spetienia nast¢pujacych przestanek:
1)  umowa nie moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu nieuczciwego warunku®;

2) upadek umowy wywrze szczegdlnie niekorzystne — penalizujgce — skutki dla

konsumenta®3:

3) jezeli rozwaza si¢ zastosowanie przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktorego zastosowanie zgodnie z prawem krajowym zalezy od woli stron — strony

godza sie na jego zastosowanie®.

Zabieg polegajacy na uzupehieniu umowy przepisem dyspozytywnym jest wyjatkiem od
regul opisanych w czesci 11.1.1. niniejszych uwag, podyktowanym potrzeba ochrony
konsumenta, ktory niekiedy moze uznaé, ze korzystniejsze niz niewazno$¢ umowy bedzie
zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym. Narazenie konsumenta

na szczegolnie niekorzystne konsekwencje upadku umowy, z ktorej wyeliminowano

32 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 85; wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 58.

33 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 85; wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 58.

34 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 58.
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postanowienie niedozwolone, mogloby bowiem zagrozi¢ osiggnigciu odstraszajacego
skutku dyrektywy 93/13/EWG®,

W sprawie C-81/21 zadna z przestanek powotania si¢ na przepisy dyspozytywne,

wskazanych powyzej, nie wystepuje.

Odnoszac si¢ do pytania pierwszego nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie dyrektywy
93/13/EWG, ani jej cele, ani tez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie dajg zadnej
podstawy do tego, by sad krajowy miat uzupetia¢ umowe przepisem dyspozytywnym,
jezeli skutkiem wyeliminowania postanowienia niedozwolonego nie jest upadek umowy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG obowigzkiem sadu jest wylacznie
odstapienie od stosowania postanowienia niedozwolonego®®. Dyrektywa 93/13/EWG nie
zawiera natomiast podstawy prawnej pozwalajacej sadowi wilaczy¢ do umowy
postanowienia, na ktore strony nie wyrazity zgody, przy okazji wyeliminowania
postanowienia niedozwolonego. Takie dziatanie nie byloby tez zgodne z celem
dyrektywy 93/13/EWG w postaci odtworzenia sytuacji, w ktorej konsument nie bylby
zwigzany postanowieniem umownym, gdyz jego skutkiem byloby wykreowanie nowe;j

sytuacji prawnej, na ktorg konsument nie wyrazat zgody, zawierajagc umowg.

Odnoszac si¢ do pytania drugiego nalezy zauwazy¢, ze jak wynika jednoznacznie
z uzasadnienia wniosku w sprawie C-81/21, w przypadku gdyby umowa zawarta przez
strony sporu okazala si¢ niewazna, wowczas jej upadek bylby nastepstwem pozadanym
przez konsumenta. W tych okoliczno$ciach nie jest mozliwe uznanie, aby konsument
miat by¢ ta konsekwencja penalizowany®’. W takiej sytuacji rowniez na drugie pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktorg sad krajowy nie moze uzupetni¢ umowy
postanowieniem dyspozytywnym, jezeli upadek umowy stanowigcy nastepstwo
wyeliminowania z niej postanowienia niedozwolonego nie jest niekorzystny dla
konsumenta. W tym kontekscie nalezy jedynie przypomnie¢, ze to konsument jest
dysponentem praw wynikajacych z dyrektywy 93/13/EWG. Jezeli zatem prawidlowo

poinformowany i $wiadomy znaczenia swoich decyzji konsument godzi si¢ na

35 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 85.

36 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 45; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 .,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61; wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 34.

37 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 85; wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 58.
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niewazno$¢ umowy, nie uznajac aby stanowito to nastepstwo szczegolnie niekorzystne

dla jego interesow, to ta ocena konsumenta jest wigzaca dla sadu®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wyjasnit Trybunat
Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawie Dziubak, mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia
niedozwolonego postanowieniem dyspozytywnym stanowi wyjatek od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktorg dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowiazywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw®. W $wietle tego wyroku
mozliwo$¢ zastgpienia postanowienia niedozwolonego jest ,,ograniczona do przepisow
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony
wyrazg na to zgode, 1 opiera si¢ w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie maja
zawiera¢ nieuczciwych warunkéw”. Przepisy prawa krajowego, aby mogly zastgpic
postanowienia niedozwolone, powinny ,,odzwierciedla¢ rownowage, ktorg prawodawca
krajowy starat si¢ ustanowi¢ miedzy calo$cig praw i obowigzkoéw stron okreslonych
uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej
przez ustawodawce krajowego dla danych umow, albo wyraznie wybraly mozliwos¢

zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego”°.

W tym s$wietle Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze w prawie polskim brak jest
dyspozytywnego przepisu, ktorym mozna byloby zastapi¢ niedozwolone klauzule
waloryzacyjne. Odnoszac si¢ do przywolanego przez sad odsytajacy art. 358 § 2 Kodeksu
cywilnego*! nalezy wyjasni¢, ze przepis ten zaklada mozliwo$¢ spetnienia w walucie
polskiej §wiadczenia wynikajacego z zobowigzania, ktérego przedmiotem jest zaplata
sumy pieni¢znej wyrazonej] w walucie obcej, o ile nie sprzeciwia si¢ temu ustawa,
orzeczenie sgdowe bedace zrodlem zobowigzania lub umowa. Na potrzeby spehienia
$wiadczenia warto$¢ waluty obcej okreslana jest wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, o ile ustawa, orzeczenie

sadowe lub czynnos$¢ prawna nie zastrzega inaczej.

Wspomniana zasada zostata wprowadzona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r.

- - - - 42 ’
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe™, ktora weszla

38 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 56.

39 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 59.

40 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 59-60.

41 Ustaw z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, ze zm.).
42 Dz. U. z 2008 ., Nr 228, poz. 1506.
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W zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy*® wyjasniono

cel wprowadzenia omawianego przepisu w nastepujacy sposob:

,Dla wielu przedsiebiorcow dokonujacych transakcji w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej rozliczanie w walutach obcych jest znacznie korzystniejsze niz
rozliczanie w zlotych, poniewaz pomaga w ograniczeniu ryzyka kursowego
wystepujacego w eksporcie. Ograniczenie ryzyka kursowego wptynie korzystnie na
zwigkszenie konkurencyjnosci eksporterow na rynkach Unii Europejskiej. Obecny
obowigzek uzyskiwania indywidualnego zezwolenia dewizowego osobno w przypadku
kazdej transakcji stanowi istotne utrudnienie w zakresie prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.”

Powyzej przytoczone uzasadnieniec W sposob jednoznaczny wskazuje, ze celem
wprowadzenia omawianego przepisu nie bylo ksztaltowanie tresci umoéw o kredyt

hipoteczny, lecz zapewnienie utatwienia w rozliczaniu si¢ przedsiebiorcow.
W uzasadnieniu projektu wspomnianej ustawy wyjasniono ponadto, Ze:

,Konsekwencja wprowadzenia reguly umozliwiajacej przeliczanie $wiadczen
W walutach obcych na zlote powinno by¢ okreslenie sposobu tego przeliczania
(wskazanie kursu waluty) w razie braku odpowiedniego postanowienia w umowie.
Dopuszczalne sg tu dwie mozliwosci — odestanie do zwyczaju (jak w art. 41 ust. 2 Prawa
wekslowego) lub ustanowienie metody przeliczania w ustawie. Projekt proponuje to
drugie — wskazanie jako wlasciwego (w braku regulacji w umowie czy innym zrodle

zobowigzania) sredniego kursu NBP z dnia wymagalnosci dtugu”.

W ocenie projektodawcy wyrazonej w przywotanym dokumencie, ustawa po uchwaleniu

nie powinna wywiera¢ wplywu na obrét konsumencki®®.

Z uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy wynika zatem, ze celem przyjecia
omawianego przepisu nie bylo zaradzenie problemowi zamieszczania w umowach
z konsumentami klauzul niedozwolonych, o ktorym to celu mowa w art. 7 dyrektywy
93/13/EWG. Przyjmujac omawiany przepis, polski ustawodawca nie mial rowniez na
celu ustanowienia rownowagi praw i obowiazkow stron uméw 0 kredyt konsumencki,

0 ktorym mowa w wyroku w sprawie Dziubak®. Przepis ten zostat natomiast przyjety

43 Druk nr 470 z 24 kwietnia 2007 r., dostepny:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/1COED9063FC9F122C1257442002C0434/$file/470.pdf

4 Druk nr 470 z 24 kwietnia 2007 r., str. 7.
4 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 60.
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jako odpowiedz na problemy obrotu profesjonalnego, w tym gldwnie obrotu z udziatem
eksporterow, i mial im umozliwi¢ wigksza konkurencyjno$¢ prowadzenia transgranicznej

dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto zastosowanie omawianego przepisu w miejsce postanowienia niedozwolonego
bynajmniej nie rozwigzaloby problemu zwigzania konsumenta postanowieniami
niedozwolonymi. Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem do ustalenia wysokos$ci swiadczenia,
lecz wylacznie do sposobu zaplaty. W konsekwencji przepis ten nie pozwala na
przeliczenie salda kredytu i rat uiszczonych wczesniej na podstawie postanowien
niedozwolonych. Skutkiem siggnigcia po ten przepis nie byloby zatem wyeliminowanie
wszystkich skutkow zwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym ani tez
przywrocenie mu pozycji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby si¢ on, gdyby
postanowienie niedozwolone nigdy go nie wigzato. Omawiany przepis nie rozwigzuje
bowiem problemu polegajacego na tym, ze konsument przez kilka lat sptacat raty

W oparciu o kurs okreslany na podstawie postanowien niedozwolonych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Rzeczpospolita Polska proponuje udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na oba pytania zadane w sprawie C-81/21, zgodnie z ktorg art. 6
ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy
wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego nie prowadzi do upadku umowy, jak
réwniez gdy upadek umowy w wyniku wyeliminowania postanowienia niedozwolonego
nie jest niekorzystny dla konsumenta, ktory prawidlowo poinformowany i §wiadomy
swoich praw godzi si¢ na takg okoliczno$¢, wowczas przepisy te sprzeciwiajg si¢ temu,
aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego mogt

uzupehic tres¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

11.3. Pytanie w sprawie C-82/21

Pytanie w sprawie C-82/21 zmierza do ustalenia, czy jest zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 7
dyrektywy 93/13/EWG sadowa wykladnia przepisow krajowych, ktora zaklada ze
roszczenie konsumenta o zwrot kwot zaptaconych na podstawie niedozwolonego
postanowienia umownego ulega przedawnieniu po uplywie terminu dziesieciu lat, ktory
zaczyna biec od dnia kazdorazowego spetienia $wiadczenia przez konsumenta, nawet

jezeli konsument nie wiedziat o nieuczciwym charakterze tego postanowienia.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci mozliwo$¢ zadania przez
konsumenta stwierdzenia, ze okreslone postanowienie, zamieszczone w umowie z nim
zawartej, ma charakter niedozwolony, nie ulega przedawnieniu®®, natomiast przepisy
dyrektywy 93/13/EWG nie stoja na przeszkodzie temu, aby przedawnieniu moglo ulec
roszczenie o zwrot $wiadczenia uiszczonego na podstawie postanowienia

niedozwolonego®’.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika réwniez, ze przepisy dyrektywy
93/13/EWG nie okreslaja w sposob jednolity terminu, od ktérego we wszystkich
panstwach cztonkowskich rozpoczynatoby bieg przedawnienie roszczen restytucyjnych.
W konsekwencji kwestia ta jest rozstrzygana zgodnie z zasada autonomii proceduralnej,
a zatem na podstawie przepisOw prawa krajowego, ktore muszg respektowac zasady
rownowaznoséci i skutecznoéci dyrektywy 93/13/EWG*. Przepisy prawa krajowego
powinny zatem traktowaé roszczenia wynikajace z prawa Unii nie mniej korzystnie niz
analogiczne roszczenia wynikajace z prawa krajowego, a ponadto nie moga one
uniemozliwia¢ ani znacznie utrudnia¢ dochodzenia przez konsumentow ich praw
wynikajacych z prawa Unii ani tez niweczy¢ celow, ktorych realizacje ma zapewnié

dyrektywa 93/13/EWG*,

W tym $wietle Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w wyroku w sprawie Profi Credit
Slovakia, ze o ile trzyletni termin przedawnienia roszczenia restytucyjnego sam w sobie
nie jest sprzeczny z zasadg skutecznosci, to zasada ta stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore przewiduje, ze roszczenie konsumenta o zwrot kwot nienaleznie
zaplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, rozpoczynajagcemu bieg
w dniu, w ktérym nastgpito bezpodstawne wzbogacenie si¢, co w rozpoznawanej sprawie

oznaczalo dzief platnosci poszczegdInych rat kredytu®.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit w przywotanym wyroku, ze konsumenci znajduja si¢

W gorszym potozeniu niz przedsi¢biorcy i co do zasady nie majg swiadomosci zakresu

46 Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 35.

47 Whyrok z 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 56-58; wyrok z dnia

16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 84;
wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 58.

48 Wyrok z 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 57.

49 Wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 46; wyrok z dnia 18 lutego 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 40.

50 Wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 59 i 66.
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przyshugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13/EWG. Nota bene to wiasnie
ze wzgledu na brak do$wiadczenia i §wiadomos$ci prawnej konsumentow Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, ze na sadach krajowych spoczywa obowigzek dokonania
Z urzegdu, 1 bez wzgledu na aktywnos$¢ procesowa konsumenta, kontroli, czy umowa
konsumencka nie zawiera postanowien niedozwolonych, gdyz w przeciwnym wypadku
dyrektywa 93/13/EWG nie chronitaby efektywnie®!. W wyroku w sprawie Profi Credit
Solvakia Trybunal Sprawiedliwos$ci dostrzegl, ze umowy kredytu s3 zazwyczaj
wykonywane przez okres 0 znacznej dlugosci, a w zwigzku z czym — jezeli zdarzeniem
rozpoczynajacym bieg trzyletniego terminu przedawnienia jest kazda platnos¢ dokonana
przez kredytobiorce — moze si¢ zdarzy¢, ze w ramach umowy wykonywanej przez okres
przekraczajacy trzy lata poszczegdlne roszczenia tego kredytobiorcy ulegng
przedawnieniu, zanim umowa dobiegnie konca. Oznacza to, ze taki system
przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentow mozliwosci dochodzenia
zwrotu platno$ci dokonanych na podstawie warunkow umownych sprzecznych

z dyrektywa 93/13/EWG®2,

57. Wpykladnia prawa krajowego, dotyczaca poczatku biegu przedawnienia, analizowana
w ramach pytania zadanego w sprawie C-82/21, jest zblizona do rozwigzania uznanego
w wyroku w sprawie Profi Credit Slovakia, za sprzeczne z zasada skutecznosci. Jedyna
roznica dotyczy dlugosci terminu przedawnienia, ktory w prawie polskim wynosi
dziesi¢¢ lat. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze umowy kredytu hipotecznego w Polsce
sg standardowo zawierane na okres okoto 30 lat. Takie wtasnic umowy zostaty zawarte
we wszystkich sprawach polfaczonych do wspdlnego rozpoznania. Watpliwosci
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, wrazone w pkt 62-63 wyroku w sprawie Profi Credit
Slovakia, zachowujg zatem pelng aktualno$¢ roéwniez w niniejszej sprawie. Mimo
bowiem, ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie jest dtuzszy niz w sprawie Profi
Credit Slovakia, to wciaz jest on znacznie krotszy niz okres, na jaki przecigtnie zawierane
sg umowy kredytu hipotecznego. Zastosowanie wyktadni opisanej we wniosku w sprawie
C-82/21 prowadzitoby do sytuacji, w ktorej znaczna cze$¢ roszczen restytucyjnych
0 zwrot $wiadczen uiszczonych na podstawie wadliwej umowy moglaby ulec

przedawnieniu jeszcze przed zakonczeniem tej umowy, jak rowniez zanim konsument

51 Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 36.
52 Wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 62-63.
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powzigtby wiedze o wadliwosci postanowien umownych i prawach wynikajacych
z dyrektywy 93/13/EWG.

Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze sagdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno mie¢ skutek
zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkow stron, ustanowionej w umowie,
rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownos¢ stron>. Realizacja tego skutku jest
powigzana S$ciSle z obowigzkiem restytucyjnym dotyczacym zwrotu $wiadczen
wykonanych na podstawie postanowien niedozwolonych®. Trybunat Sprawiedliwosci
dostrzega, ze brak skutku restytucyjnego podwazytby skutek zniechgcajacy, jaki art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/[EWG zamierzal powigzaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowien znajdujacych si¢ w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce®. Restytucja odgrywa zatem
kluczowa role w zapewnieniu skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG. Przepisy tej
dyrektywy powinny by¢ zatem interpretowane w sposob, ktory sprzeciwia si¢ temu, by
roszczenie restytucyjne konsumenta mogto sie przedawnié, jeszcze zanim konsument

powzigt wiedzg o przystugujacych mu prawach.

W konsekwencji Rzeczpospolita Polska proponuje, by na pytanie zadane w sprawie
C-83/21 udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktorg art. 6 ust. 1 iart. 7 dyrektywy 93/13/EWG
sprzeciwiajg si¢ sadowej wyktadni przepisow krajowych, ktora zaklada, ze roszczenie
konsumenta o zwrot kwot zaptaconych na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego ulega przedawnieniu po uplywie terminu dziesieciu lat, ktory zaczyna biec od
dnia kazdorazowego spelienia Swiadczenia przez konsumenta, nawet jezeli konsument

nie wiedziat o nieuczciwym charakterze tego postanowienia.

53 Wyrok z 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 34; wyrok z dnia 15 marca 2012 .,
Perenicovd i Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 28.

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Gutiérrez Naranjo, C-154/15 i C-307/15, EU:C:2016:980, pkt 62.

%5 Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. Gutiérrez Naranjo, C-154/15 i C-307/15, EU:C:2016:980, pkt 63.
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60.

1. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwiazku z argumentacjg przedstawiong powyzej, Rzeczpospolita Polska proponuje
Trybunalowi Sprawiedliwosci udzielenie nastepujacych odpowiedzi na pytania sadu

odsylajacego:

Na pytanie pierwsze w sprawie C-80/21:

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie
Z ktorg sad nie stwierdza nieuczciwego charakteru calego warunku umownego,
a jedynie te jego czesé¢, przez ktora warunek jest nieuczciwy, w rezultacie czego

warunek ten pozostaje czesciowo skuteczny

Na pytania drugie w sprawie C-80/21:

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktora sad po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego,
bez ktérego umowa nie moglaby obowigzywaé¢, moze zmodyfikowaé pozostaly
czes¢ umowy w drodze wykladni oswiadczen woli stron, aby zapobiec niewaznoSci

umowy, ktéra jest korzystna dla konsumenta.

Na pytanie pierwsze i drugie w sprawie C-81/21:

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoéb, ze jezeli wyeliminowanie nieuczciwego warunku umownego nie prowadzi do
upadku umowy, jak réwniez jezeli upadek umowy w wyniku wyeliminowania
postanowienia niedozwolonego nie jest niekorzystny dla konsumenta, ktory
prawidlowo poinformowany i swiadomy swoich praw godzi si¢ na taka okolicznos¢,
to przepisy te stoja na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktora sad po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego

moze uzupelnié¢ tre§¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

Na pytanie w sprawie C-82/21:

Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, a takze zasady rownowaznosci,
skutecznosci i pewnosci prawa nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktora roszczenie

konsumenta o zwrot nieslusznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwego
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warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem ulega
przedawnieniu po uplywie terminu dziesi¢ciu lat, ktory zaczyna biec od dnia
kazdorazowego spelnienia Swiadczenia przez konsumenta, takze w wypadku, kiedy

konsument nie wiedzial o nieuczciwym charakterze tego warunku.

Bogustaw Majczyna

Petnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej



